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I. INTRODUCTION 
 

A. Contexte du territoire 
 

1. Un territoire insulaire 

L’île de la Réunion est une île volcanique française située dans l’Océan Indien, 
située à 800 km à l’Est de Madagascar. Elle a une superficie de 2512 km² et est composée 
de deux grands massifs montagneux : l’ancien volcan actif, le massif du Piton des Neiges, 
entouré de trois cirques qui occupent les deux tiers Nord-Ouest de l’île, et le Piton de la 
Fournaise, volcan actif, qui occupent quant à lui le tiers Sud-Est de l’île.  

De fait, les côtes de l’île sont exposées au vent de manière différente ; la côte Est 
reçoit les alizés qui apportent les pluies, et la côte Ouest, abritée par le relief est plus 
sèche. De manière générale, il y a plus de 200 microclimats sur l’île. 

 

2. Populations humaines et animales 

D’après l’INSEE, 871 200 personnes résident à la Réunion au 1er janvier 2021. Une 
estimation récente fait état de 885 700 habitants en janvier 2024.  

La Réunion fait face à une problématique d’errance animale. En 2018, une étude a 
été réalisée par la commune de Saint-Paul sur la population canine. Il y aurait 222800 
chiens appartenant à un propriétaire, dont 30900 chiens divagants. Une analyse 
statistique a aussi été réalisée sur les chiens en liberté dans l’espace public et estime 
qu’ils seraient en moyenne 73000. Si on soustrait les chiens divagants, il resterait donc 
42100 chiens errants sans propriétaire.  

 Concernant les ruminants, près de 23000 bovins en mars 2024, 30000 chèvres et 
2000 moutons ont été recensés.  

 

3. Enjeux  

Avec sa population humaine déjà dense et cinq fois plus d’animaux (domestiques 
et sauvages) que d’humains sur l’île, dont au moins 100000 carnivores domestiques en 
état d’errance ou de divagation, on comprend facilement que les enjeux sont multiples.  

Tout d’abord, il y a les enjeux liés à la sécurité (morsures, présence d’animaux sur 
la voie publique). Il y a également un impact économique avec les attaques de chiens sur 
troupeaux et l’impact sur le tourisme. L’errance et la divagation animale ont également 
un impact sur l’environnement. Enfin, il y a un important enjeu sanitaire, avec notamment 
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le rôle de réservoir des carnivores domestiques dans certaines zoonoses. Sur le territoire, 
on citera notamment la gale, la teigne et la toxocarose, et certaines zoonoses avec des 
conséquences plus graves, comme la toxoplasmose et la leptospirose. Le dernier enjeu 
sanitaire est lié au risque d’introduction de rage sur le territoire, déjà endémique à 
Madagascar et l’île Maurice, qui entraînerait des conséquences dramatiques au vu des 
populations humaines et canines de l’île (EPLEFPA-CFPPA de Saint-Paul 2018). 

Mais au-delà des zoonoses, les carnivores domestiques peuvent aussi jouer un 
rôle de réservoir pour certaines maladies de ruminants, et constituent donc un réel enjeu 
pour la filière agricole et de l’élevage. 

 

4. Organisation de l’élevage de ruminants à la Réunion 

L’agriculture réunionnaise se caractérise en grande partie par un type d’élevage 
traditionnel et familial. On retrouvera près de 1000 éleveurs de caprins et environ 400 
éleveurs de bovins indépendants avec pour la grande majorité seulement quelques 
animaux.  

 
Figure 1 : Répartition géographique des différents secteurs agricoles, zones d’élevage en vert clair. 

Source : Statistiques Agricoles Annuelle -DAAF (2018) 



5 
 

En termes de répartition, on retrouvera des élevages de petits ruminants sur toute 
l’île, dont certains en zone péri-urbaine, alors que 20,4% des élevages de bovins se 
concentrent à la Plaine des Cafres, dans le sud de l’île (figure 1). Les plus gros élevages 
font pour la plupart partie de coopératives.  

Parmi ces dernières, la SICA REVIA (Société d’Intérêt Collectif Agricole REunion 
VIAnde) est la coopérative de bovins allaitants. Elle regroupe un peu plus de 300 éleveurs. 
La SICALAIT (Société d’Intérêt Collectif Agricole LAIT) est la coopérative de bovins laitiers. 
En 2024, il y a 49 éleveurs de bovins laitiers sur l’île, et tous font partie de la SICALAIT. 
OVICAP est la coopérative de petits ruminants, avec environ 70 éleveurs de caprins et 30 
éleveurs d’ovins adhérents.  

Depuis quelques années, les coopératives ont mis en place des fermes SICALAIT 
et SICA REVIA afin d’élever des veaux venant de certains éleveurs et fournir en génisse 
d’autres éleveurs qui ont du mal à faire leur renouvellement de troupeau.  

 

B. Avortements dans les élevages de ruminants à la Réunion  
 

Les avortements constituent des évènements sanitaires importants au sein des 
élevages de ruminants, d’une part car ils constituent des pertes économiques pour les 
éleveurs, d’autre part car ils constituent un signe d’alerte de la présence possibles de 
zoonoses majeures.  

 

1. Dispositif OSCAR 

En France hexagonale depuis plusieurs années, la plateforme ESA (plateforme 
nationale d’Epidémiosurveillance en Santé Animale) a mis en place un Observatoire et 
Suivi de la Cause des Avortements des Ruminants (OSCAR). Ce dispositif avait pour 
premier objectif de proposer un protocole national harmonisé autour des diagnostics 
différentiels des avortements. Ce protocole a vu le jour en 2016 et a été déployé à partir 
de 2017 dans les départements volontaires (Plateforme ESA 2022). 

 

2. Mise en place à la Réunion  

A la Réunion, peu de données décrivant les agents pathogènes responsables des 
avortements en élevage de ruminants étaient disponibles. Pour répondre aux 
sollicitations des éleveurs et des vétérinaires traitants et pallier ce manque 
d’informations, le GDS a mis en place le protocole OSCAR en 2019.  
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3. Méthodologie de la surveillance 

Lorsqu’un éleveur constate un avortement, il est tenu de le signaler à son 
vétérinaire sanitaire afin que celui-ci réalise un prélèvement sur l’animal avorté pour la 
recherche de la brucellose. La brucellose est une maladie de première catégorie, 
notamment car il s’agit d’une zoonose grave pour l’Homme. La France en est indemne 
depuis 2005 mais 2 foyers en Haute-Savoie en 2012 (2 foyers) et 2021 (1 foyer) incitent à 
maintenir la surveillance de cette maladie lors d’avortements (Ministère de l’Agriculture 
2023). 

Le protocole OSCAR intervient dans un cadre plus large de surveillance des 
causes infectieuses des avortements ; lorsque plusieurs avortements ont été observés 
dans un élevage, le vétérinaire propose à l’éleveur la recherche des pathogènes abortifs 
supplémentaires. Ce protocole prévoit alors des recherches de maladies abortives à 
partir de 2 avortements en un mois chez les bovins et 3 avortements en une semaine chez 
les petits ruminants. Parmi ces maladies supplémentaires, on retrouvera notamment la 
fièvre Q et la néosporose. 

 

4. Bilan de 2023 à la Réunion 

Entre 2019 et 2023, les vétérinaires de terrain ont conduit 101 dossiers de recherches 
de causes infectieuses des avortements. Le protocole OSCAR prévoit des prélèvements 
sur 6 animaux du lot de l’animal avorté en élevage bovin et 10 animaux du lot en élevage 
de petits ruminants. En pratique, les prélèvements sur congénères n’ont pas toujours été 
réalisés ; deux tiers des dossiers d’investigation sont donc considérés comme 
incomplets. De fait, il n’est donc pas possible d’appliquer les diagrammes d’analyse du 
protocole OSCAR afin d’imputer les avortements à une maladie infectieuse en particulier. 
Néanmoins, ces 101 dossiers ont déjà permis de mettre en évidence la présence de 
pathogènes abortifs dans les élevages concernés et donc sur le territoire et participent 
ainsi à l’effort de surveillance. 

Au cours de ces cinq années de surveillance, dix agents pathogènes abortifs ont 
été détectés. Toutes espèces confondues, la bactérie zoonotique responsable de la fièvre 
Q est l’agent pathogène le plus fréquemment détecté, dans 55% des dossiers 
d’investigation. Le parasite de la néosporose est le deuxième agent pathogène le plus 
retrouvé, dans 36% des dossiers, ce qui constitue 48% des dossiers de bovins. Ce sont 
ces constatations qui ont motivé la mise en place d’une étude sur ces deux pathogènes 
abortifs en élevage de ruminants (Ahoussou 2023). 

 

C. La néosporose : généralités et état des connaissances  
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1. Généralités 

Neospora Caninum est un parasite protozoaire intracellulaire faisant partie de la 
famille des coccidies, principalement connu pour son implication dans les avortements 
chez les bovins. Découvert en 1984 chez un jeune chiot, il est formellement identifié en 
1988. Depuis, de nombreuses études ont été publiées pour comprendre la biologie de ce 
parasite mais des zones d’ombre subsistent et il est toujours considéré comme une 
cause majeure d’avortements chez les bovins  (Dubey, Schares 2011). 

 

2. Modalités de transmission chez les bovins 

L’originalité du cycle réside dans la transmission verticale qui est très efficace.  

Il existe deux modes de contamination chez les bovins et au sein des élevages ; le 
premier est la transmission horizontale, du chien au bovin, telle qu’expliquée 
précédemment. Le deuxième, communément appelée transmission verticale dans la 
littérature, se décline en réalité en deux cas de figure :  

- Si une génisse ou vache naïve se contamine alors qu’elle est gestante, le parasite 
peut alors traverser le placenta et être transmis au fœtus en développement. C’est 
une transmission transplacentaire exogène, c’est-à-dire qu’elle fait suite à un 
évènement de contamination horizontale. 

- Si cependant la vache présente une infection latente et devient gestante, le 
parasite peut se réactiver et traverser le placenta pour contaminer le fœtus ; c’est 
une transmission transplacentaire endogène.  

Ce mode de transmission est décrit comme le principal mode de transmission en élevage 
bovin (Anderson et al. 1997). 

 

3. Pathogénie et épidémiologie 

Chez les bovins, l’avortement est quasiment le seul signe clinique. Les vaches 
peuvent avorter durant toute la gestation mais celui-ci survient majoritairement pendant 
le second trimestre. Seulement, une vache infectée peut avorter toute sa vie, et a plus de 
chance d’avorter qu’une vache non infectée. Une compilation de nombreuses études 
chez les bovins laitiers, réalisées dans 10 pays différents, a obtenu un risque relatif 
médian de 3,5. Les données deviennent plus complexes si on tient compte des 
avortements antérieurs ; pour les mères infectées congénitalement, le risque relatif 
d’avortement est de 7,4 pour la première gestation. Si la première mise-bas va à terme, 
alors ce risque relatif diminue considérablement, mais si la génisse avorte son premier 
veau alors son risque d’avorter pour les gestations futures reste élevé.  
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Les veaux nés de mères infectées seront cliniquement sains dans la majorité des 
cas. Dans certains cas, on aura des veaux chétifs ou avec des problèmes neurologiques 
comme des postérieurs fléchis ou en hyperextension, et parfois une mort dans les 
premières semaines de vie. L’efficacité de la transmission endogène, c’est-à-dire le 
pourcentage de mère positives qui vont donner naissance à un veau positif, a beaucoup 
été étudiée. Des ratios simples de plusieurs études varient entre 41% et 86%, ce qui 
donne une efficacité moyenne de 63% de la transmission endogène (McAllister 2016). 
Néanmoins, toutes ces études présentaient des preuves de contamination horizontale et 
donc potentiellement de contamination post-natale ou de transmission verticale 
exogène. 

Chez le chien, la néosporose peut être clinique avec des signes neurologiques. La 
paralysie des membres arrière est le signe le plus fréquent de néosporose néonatale. 
Dans la plupart des cas, les chiens naissent asymptomatiques et commencent à 
développer des signes cliniques 3 semaines après la naissance. Tous les chiots de la 
portée ne sont pas affectés. 

 

4. Situation épidémiologique et économique 

Une méta-analyse récente a recensé 189 études afin de décrire la prévalence de 
la néosporose bovine dans le monde. Dans l’ensemble, la prévalence globale de la 
néosporose est de 20%, avec des prévalences plus élevées sur le continent américain 
(24%) contre 15% en Europe (Ribeiro et al. 2019). 

Les coûts annuels ont été estimés à 68,7 millions de dollars américains en Europe 
(Reichel et al. 2013). 

Une autre méta-analyse de séroprévalence, incluant 159 études, cette fois chez 
les chiens, fait état d’une prévalence globale de 17,14% dans le monde entier, avec une 
prévalence de 17,94% en Europe (Anvari et al. 2020). 

 

1. Hôtes et cycle biologique 

Neospora Caninum est un parasite dixène, c’est-à-dire que son cycle complet fait 
intervenir deux hôtes (figure 2). Les espèces affectées sont les canidés (chien, coyote, 
loup et dingo australien), qui sont les hôtes définitifs, et les ruminants domestiques 
(bovins, ovins, buffles) et sauvages (cervidés) qui sont les hôtes intermédiaires.  

Hôte définitif, le chien excrète des oocystes non sporulés dans ses fèces. Chez le 
chien, et surtout chez le chiot, l’excrétion va être massive et de très courte durée. Elle se 
fait 5 à 10 jours après ingestion de tissus de bovins contaminés. Ces oocystes vont 
ensuite sporuler et être ingérés par l’hôte intermédiaire (le bovin). Cette partie du cycle 
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est peu décrite dans la littérature et beaucoup de questions se posent encore sur la 
résistance des oocystes dans le milieu extérieur ou la durée d’excrétion, et sur 
l’hypothèse qu’elle est peut-être transitoire au cours de la vie du chien. Les oocystes sont 
également très résistants dans le milieu extérieur et pourraient donc contaminer les 
pâtures ou l’alimentation des bovins. 

 

Figure 2 : Schéma du cycle de la néosporose. Source : GDS de Bourgogne – Franche-
Comté 

 

Chez l’hôte intermédiaire, le parasite va avoir deux formes, la forme tachyzoïte 
puis la forme bradyzoïte ; les bradyzoïtes vont former des kystes dans le système nerveux 
central et les muscles des bovins. Le chien s’infecterait donc en consommant de la 
viande contaminée. Une autre hypothèse de source d’infection du chien est le placenta 
d’un bovin contaminé, ou son avorton. 

  

2. Facteurs de risque 

Les facteurs de risque d’infection des troupeaux par Neospora Caninum ont très 
été étudié. Parmi ceux-ci, on retrouve la présence de chiens de ferme, les habitudes 
alimentaires de ces chiens. Il existe également un risque plus élevé de séropositivité dans 
les troupeaux laitiers que dans les troupeaux de boucherie. 

Les différences de gestion d’exploitation (l’alimentation ou encore la gestion des 
pâturages) peuvent jouer un rôle dans l’infection.  
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3. Diagnostic, prévention et traitement 

Le diagnostic de la néosporose est assez compliqué. En pratique, on utilise la 
sérologie qui est un diagnostic indirect de l’infection chez les bovins. Seulement, le fait 
qu’une vache soit positive témoigne d’une exposition au parasite mais ne permettra pas 
d’imputer un avortement à la néosporose avec certitude. La méthode de diagnostic de 
certitude la plus sensible est la PCR sur le cerveau de l’avorton. 

Il n’existe pas de traitement contre la néosporose. Il y avait un vaccin aux Etats-
Unis qui a été retiré du marché car il n’était pas assez efficace. Les principales mesures 
de contrôle sont donc d’éviter d’introduire des vaches positives dans le troupeau en les 
testant avant. Il faut également limiter la transmission verticale en réformant les vaches 
positives. Pour cela, il faudrait idéalement tester tout son troupeau lorsque le parasite a 
été identifié ou à minima, tester les vaches qui avortent. Enfin, il faudrait limiter la 
transmission horizontale mais en pratique, selon le contexte et les pratiques d’élevage, 
cela reste compliqué. Il faudrait par exemple réduire l’exposition des chiens aux tissus 
infectés, ou réduire l’exposition des bovins aux matières fécales de canidés.  

 

D. La fièvre Q : généralités et état des connaissance  
 

1. Etiologie 

L’agent de la fièvre Q est une bactérie intracellulaire stricte à Gram négatif, classée 
dans la famille des Rickettsiaceae et nommée Coxiella burnetii.  

 

2. Hôtes et potentiel zoonotique 

La fièvre Q touche une large gamme d’hôtes qui comprend les mammifères, les 
oiseaux, les reptiles et les arthropodes, ainsi que l’Homme (Eldin et al. 2017). Les 
ruminants domestiques sont reconnus comme la principale source de contamination de 
l’homme même si des épidémies de fièvre Q chez l’Homme ont déjà été documentée à 
la suite de contact avec des chats et des chiens (Buhariwalla et al. 1996)  

 

3. Epidémiologie et modalités de transmission 

La fièvre Q est présente presque partout dans le monde. La circulation de l’agent 
pathogène parmi les animaux sauvages assurerait le maintien de la fièvre Q dans la 
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nature, tandis que la transmission parmi les animaux domestiques serait à l’origine des 
contaminations humaines.  

La contamination se fait principalement par voie aérienne. Coxiella burnetti a un 
potentiel infectieux très élevé et la bactérie est très résistante dans l’environnement. De 
plus, la littérature décrit largement une forte excrétion de la bactérie dans le placenta, les 
fécès et le mucus vaginal au moment de la mise bas mais aussi lors d’avortements (Roest 
et al. 2012). On comprend facilement que les personnes les plus exposées sont donc les 
éleveurs, les techniciens d’élevage, les personnels d’abattoirs, et les vétérinaires ruraux, 
mais également le voisinage des élevages infectés.  

 

4. Pathogénie 

Chez les ruminants, l’infection se manifeste principalement par des troubles de 
reproduction. Parmi les symptômes, on retrouvera des avortements, des métrites, de 
l’infertilité et des nouveau-nés chétifs. Les avortements surviennent généralement par 
vague ; en effet, lorsqu’un animal avorte, les animaux naïfs du troupeau sont exposés à la 
forte excrétion de la bactérie, peuvent se contaminer à leur tour et eux-mêmes avorter. 
Les caprins sont l’espèce la plus sensibles à la fièvre Q ; chez les bovins, ces vagues 
d’avortements sont moins documentées.  

Chez l’humain, 60% des personnes infectées resteront asymptomatiques et on 
observera uniquement une séroconversion. 40% des personnes développeront une fièvre 
Q aiguë et 1 à 5% des personnes infectées, principalement des personnes à risque, 
évolueront vers une forme chronique de la maladie. Parmi les formes chroniques de la 
maladie les plus sévères, on retrouvera des endocardites, des symptômes digestifs, et 
des symptômes respiratoires sévères.  

 

5. Situation épidémiologique et économique 

La fièvre Q, malgré sa répartition internationale, était une maladie négligée depuis 
sa découverte au milieu du XXe siècle. Mais plusieurs épidémies survenue ces dernières 
années ont motivé des recherches sur cette maladie. La plus grosse épidémie a eu lieu 
au Pays-Bas entre 2007 et 2010, où environ 4000 cas humains ont été signalés avec une 
centaine de formes chroniques. Un élevage de chèvres et de moutons avait été identifié 
comme source d’infection. Cette épidémie a montré que la fièvre Q constituait un réel 
problème de santé publique et économique. L’impact économique provient 
naturellement des coûts liés aux avortements en élevage mais également des mesures 
qui doivent être prises lorsqu’elle est transmise à l’Homme.  

En ce sens, un groupe de travail et de surveillance a été créé en 2012 en France, 
ce qui a conduit au lancement du groupe investigation Fièvre Q en 2019. Ce groupe est 
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animé par le GDS France et regroupe des experts de plusieurs institutions (PLATEFORME 
ESA 2022). 

 A la Réunion, une étude réalisée chez 516 ruminants fait état de 11,8% de 
séropositivité globale chez les bovins, 1,4% chez les ovins et 13,4% chez les caprins 
(Cardinale et al. 2014).  

Quelques études concernant les cas humains ont également été réalisées. Avant 
2007, aucun cas de fièvre Q n'avait été signalé à La Réunion. La séroprévalence pondérée 
de la fièvre Q à La Réunion a été estimée à 6,8% (intervalle de confiance entre 4,0% et 
9,6%) avec une prévalence accrue dans les zones agricoles proches des ruminants 
(Jaubert et al. 2019). Ainsi, Coxiella burnetii circule de manière endémique à La Réunion, 
avec comme présentation clinique la plus fréquente une pneumopathie atypique (Aubin 
et al. 2020).  

 

6. Facteurs de risque 

Une récente étude australienne a cherché à identifier les facteurs de risque 
d’épidémie humaine de fièvre Q. Les facteurs de risque identifiés sont à la fois 
anthropiques et écologiques. Parmi les facteurs de risque anthropiques on retrouvera par 
exemple un manque de sensibilisation à la maladie même auprès d’éleveurs amateurs 
exposés et donc un manque d’utilisation de stratégie de contrôle comme la vaccination 
ou de protection. Parmi les facteurs écologiques, la géographie et le climat peuvent 
augmenter les risques d’exposition, mais la contamination de l’environnement et le vent 
participent également à la propagation d’aérosols contaminés pouvant ainsi mener à une 
épidémie. (Tan et al. 2022) 

 

7. Diagnostic, traitement et prévention 

Chez les ruminants, c’est l’investigation sérologique qui est privilégiée. On utilisera 
pour ça des techniques comme l’ELISA ou l’IFA (Epreuve d’immunofluorescence 
Indirecte). Si on veut savoir si Coxiella burnetti est responsable d’un avortement, on 
réalisera également un écouvillon sur mucus vaginal de la vache avortée qui sera testé 
en PCR.  

Chez l’Homme, plusieurs techniques sont disponibles mais l’IFA sera souvent 
privilégiée (Ullah et al. 2022). La fièvre Q est généralement résolutive mais 
l’administration d’antibiotiques peut réduire la durée de l’infection et la gravité des 
symptômes.  

En élevage, on peut utiliser les antibiotiques pour les mêmes raisons mais l’idéal 
lorsqu’un troupeau est infecté est de mettre en place la vaccination de tout son troupeau. 
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De nombreuses mesures hygiéniques peuvent également être mises en place pour 
essayer de limiter la contamination des animaux naïfs, comme la gestion des déchets de 
gestation, l’isolement d’animaux excréteurs ou encore la désinfection des enclos de 
vêlage. (Ullah et al. 2022) 

 

E. Objectifs de l’étude 
 

1. La néosporose  

 Bien que très étudiée, la néosporose demeure une maladie abortive d’intérêt 
majeur en élevage, avec plusieurs zones d’ombre, notamment autour de la transmission 
du chien au bovin. Les seules informations disponibles à la Réunion sont celles obtenues 
par le GDS et les coopératives depuis quelques années, c’est-à-dire l’identification de 
certains élevages positifs. En effet, le GDS a des informations avec les résultats des 
protocoles OSCAR et des demandes d’analyses des vétérinaires ou des éleveurs. Les 
coopératives bovines quant à elles ont des informations grâce aux analyses néosporose 
réalisées sur les flux d’animaux et les veaux qui passent par les fermes des coopératives. 

Sans traitement préventif ou curatif, le seul moyen de lutte pour l’éleveur afin 
d’assainir son élevage reste le dépistage total de son troupeau, permettant ainsi 
d’identifier les lignées positives et potentiellement s’il y a eu, à un moment donné, de la 
transmission horizontale. 

 A la Réunion, la Plaine des Cafres est une zone d’élevage où l’on retrouve quelques 
éleveurs bovins allaitants et la majorité des élevages laitiers. C’est également un secteur 
dans lequel il y a beaucoup d’abandons de chiens. Par conséquent, beaucoup de chiens 
errants sont observés dans cette zone, en plus des chiens divagants. Une question 
intéressante s’est alors posée ; au vu du contexte du territoire, serait-il possible que les 
élevages de l’île souffrent plus de la transmission horizontale que ce qu’on retrouve dans 
la littérature ? Afin d’y répondre, et de répondre en même temps aux besoins spécifiques 
du territoire, l’objectif principal de cette étude a été de mettre en place une enquête 
exploratoire au niveau de la Plaine des Cafres, afin d’explorer le lien entre les chiens 
circulants et la présence de néosporose en élevage. 

 

2. La fièvre Q 

 Les enjeux de la fièvre Q sont doubles, avec le risque de contamination humaine 
dans un premier temps mais également les pertes économiques engendrées par les 
avortements en élevage. A la Réunion, on sait que la fièvre Q circule et des cas humains 
ont déjà été documentés (Aubin et al. 2020). 
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Seulement, aucune étude de séroprévalence récente de cette maladie en élevage n’a été 
réalisée, alors que ceux-ci sont décrits comme la principale source de contamination 
humaine dans la littérature. L’objectif de cette étude est donc de réaliser, dans un premier 
temps, une étude de séroprévalence en élevage de ruminants sur le territoire.  
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II. Matériel et méthode 
 

A. Recrutement des partenaires et financement 
Cette étude est inscrite dans un projet global « Epidémiosurveillance des maladies 
infectieuses affectant les filières animales à la Réunion » (RITA Animal) financé par le 
FEADER. 

1. Coopératives 

Les coopératives des différentes filières d’élevage sont les premiers partenaires qui 
ont été sollicités, afin d’évaluer leurs besoins concernant la néosporose et la fièvre Q. Le 
contact a été pris par mail et chaque filière a accepté d’organiser une rencontre. Les 
premiers rendez-vous ont donc eu lieu avec un représentant de chaque filière de 
ruminants, puis un protocole a été proposé par le CIRAD et le GDS après plusieurs 
échanges qui ont permis de définir les besoins de la filière (annexes 1 et 2). 

2. Le LDA 

Anciennement LVD (Laboratoire Vétérinaire Départemental), le LDA974 (Laboratoire 
Départemental d’Analyses) conserve les échantillons de prophylaxie pendant au moins 
un an dans sa sérothèque. Nous avons donc pris contact avec eux pour leur demander 
d’avoir accès aux échantillons de la prophylaxie de 2023, ce qu’ils ont accepté à 
condition d’obtenir l’accord des coopératives.  

3. Les cliniques vétérinaires 

Les cliniques vétérinaires avaient déjà été mobilisées en 2023 pour fournir des 
échantillons de sang de chiens et de chats dans le cadre d’une étude sur les agents 
pathogènes à potentiel zoonotiques sur les carnivores domestiques. Une partie de ces 
échantillons avait déjà été testée pour la fièvre Q et la néosporose. Ces échantillons 
provenaient cependant majoritairement localisés au Nord et à l’Ouest de l’île, c’est 
pourquoi les vétérinaires du Sud et de l’Est de l’île ont été sollicités pour compléter cet 
échantillon.  

 

B. Enquête descriptive sur la néosporose 
 

Les filières bovines (SICALAIT et SICA REVIA) testent toutes les deux leurs flux, c’est-
à-dire les déplacements d’animaux, depuis quelques années, notamment en 
néosporose. Ainsi, les deux filières ont détecté la présence de la néosporose dans 
plusieurs de leurs élevages fournisseurs de génisses.  
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En croisant les informations obtenues avec les rencontres partenaires et celles du 
GDS, qui a les résultats des flux mais aussi des protocoles OSCAR de ces deux dernières 
années, 17 éleveurs positifs à la néosporose ont été identifiés, dont 10 à la Plaine des 
Cafres. Le GDS a décidé de financer quelques dépistages de troupeaux pour la 
prophylaxie 2024. Dans un premier temps, les éleveurs pouvant bénéficier de ce 
dépistage total de tous les animaux reproducteurs de plus de 12 mois étaient les éleveurs 
identifiés positifs à la Plaine des Cafres et dont la prophylaxie allait pouvoir être réalisée 
durant le temps du stage. A l’île de la Réunion, la période de prophylaxie s’étend d’avril à 
novembre.  

Une zone de la Plaine des Cafres, le quartier de La Grande Ferme, regroupant trois 
éleveurs positifs qui allaient bénéficier du dépistage néosporose a été définie afin de 
tenter de mettre en relation les modalités de transmission et la présence de chiens 
errants, divagants ou abandonnés dans cette zone (figure 3). 

 

Figure 3 : Zones d’étude définies à la Plaine des Cafres, Anaëlle VARAIS. En pratique, seule la zone 2 a 
été investiguée 

 

1. Statut néosporose des ruminants 

 

a) Dépistage des troupeaux lors de la prophylaxie 2024 

Le dépistage intégral des animaux reproducteurs et futurs reproducteurs permet 
de mettre en œuvre le principal moyen de gestion et de maîtrise contre la néosporose : il 
s’agit de l’identification et de la réforme des animaux positifs. De plus, ce dépistage 
permet d’objectiver s’il y a eu ou non de la transmission horizontale. L’objectif est donc 
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de mettre en lien les résultats des dépistages de troupeau et le statut néosporose des 
chiens à la Plaine des Cafres. 

b) Anamnèse éleveur 

Un questionnaire a été construit et soumis aux éleveurs afin de recueillir plusieurs 
informations. Ce questionnaire comportait trois volets : le premier sur les pratiques 
d’élevages, le deuxième sur les contacts éventuels entre les chiens et leur cheptel la 
dernière partie sur les avortements. Ce questionnaire a été réalisé sur KoboToolBox et les 
données sont recueillies manuellement (Annexe 3). 

 

2. Statut néosporose des chiens 

Dans cette enquête, l’objectif est d’explorer la transmission horizontale qui peut 
exister entre le chien et les bovins. Les bovins présents à la Plaine des Cafres sont en 
grande partie et presque toute l’année en pâture. D’après les témoignages, c’est 
également un site d’abandon où on observe la formation de meutes de chiens errants et 
divagants. Il est donc intéressant de se demander si les chiens de cet environnement rural 
sont positifs à la néosporose et, avec l’aide d’une autre stagiaire qui travaille sur les 
dynamiques de population de chiens errants et divagants de l’île, de tenter de décrire la 
population de chiens à la Plaine des Cafres et leurs déplacements.  

a) Prélèvements et analyses 

Afin d’obtenir des échantillons de sang, des chiens d’éleveurs et de propriétaires à la 
Plaine des Cafres sont prélevés avec leur accord et la signature d’un consentement 
éclairé. Au total, onze chiens ont été prélevés. Le prélèvement est réalisé à leur domicile, 
à la veine céphalique ou saphène. Le sang est récupéré dans un tube EDTA, puis 
centrifugé afin d’en récupérer le sérum. Ce sérum est ensuite utilisé pour réaliser un test 
ELISA IDvet (ID Screen Neospora caninum Competition) et ainsi savoir le chien présente 
des anticorps à Neospora Caninum. 

b) Etude de la dynamique de population canine 

Cette partie est réalisée en collaboration avec une autre stagiaire, Anaëlle VARAIS, 
dans le cadre de son stage intitulé « Etude de la dynamique de circulation des carnivores 
domestiques errants et divagants en lien avec les risques infectieux associés à la 
Réunion » financé par le FEADER. L’objectif étant de faire le lien épidémiologique entre 
carnivores domestiques et élevage, l’étude de la population canine dans les zones 
prédéfinies est réalisée de plusieurs manières.  

Tout d’abord, des questionnaires visant les éleveurs et le voisinage de ces élevages 
(Annexe 4) sont réalisés afin d’avoir une estimation de la composition et la taille de la 
population canine dans le secteur. Les questionnaires sont soumis lors de sessions de 
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porte à porte avec les habitants de la Plaine des Cafres ou à l’aide de flyers distribués 
dans les boîtes aux lettres. 

Pour les personnes qui ont des chiens divagants, la question de mettre sur leur animal 
un collier GPS est posée afin d’estimer le domaine vital de l’individu. Le collier, laissé 
pendant 2 semaine permet de déterminer la zone de circulation de l’individu, et donc son 
potentiel contact avec des animaux d’élevage.  

 

C. Etude de séroprévalence de la fièvre Q à la Réunion 
 

1. Echantillonnage 

Pour cette étude, il a été décidé de réaliser un échantillonnage en grappe, afin de 
déterminer les séroprévalences des différentes espèces de ruminants mais également 
des différents types d’élevage. Ainsi, les différentes grappes sont les bovins allaitants 
SICA REVIA, les bovins allaitants indépendants, les bovins laitiers, les caprins adhérents 
à OVICAP, les caprins indépendants, ainsi que les ovins.  

Dans un premier temps, ce protocole a été mis en application pour les bovins allaitants 
adhérents à la SICA REVIA. En s’appuyant sur une étude de séroprévalence réalisée en 
France, les hypothèses de séroprévalence attendue étaient de 50% entre les troupeaux 
et 20% dans les troupeaux (Gache et al. 2017). Ainsi, au sein de la SICA REVIA, 75 
élevages ont été tirés au sort parmi les 228 réalisés en prophylaxie en 2023. Ensuite, 
l’objectif étant de déterminer si les élevages tirés au sort sont positifs, le nombre de 
sérums d’individus à analyser par élevage a été calculé en fonction du nombre d’individus 
de plus de 2 ans. Finalement, 749 échantillons de la SICA REVIA seront récupérés au LDA 
sur la prophylaxie de 2023. Les élevages sélectionnés n’ont pas d’antécédents de 
vaccination. 

2. Analyses 

Ces échantillons sont ensuite analysés individuellement avec le test ELISA ID Screen Q 
Fever Indirect Multi-species. Les résultats des échantillons sont exprimés en densité 
optique (DO). Un élevage est considéré comme positif dès lors qu’au moins un de ses 
échantillons est positif, permettant de définir le statut du cheptel (positif ou négatif).  
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III. Résultats 
 

A. Enquête exploratoire sur la néosporose 
 

1. Statut néosporose des ruminants  

 

a) Anamnèse des éleveurs 

Quatre éleveurs connus positifs à la néosporose ont été rencontrés. Tous se situent à la 
Plaine des Cafres et le dépistage de leur troupeau est prévu lors de la prophylaxie 2024. 
Le questionnaire créé pour les éleveurs leur a été soumis en vue de le tester pour une 
diffusion à plus grande échelle. Il a également permis de décrire les activités de l’élevage, 
les contacts potentiels avec les chiens et les problématiques d’avortement qu’ils ont pu 
rencontrer ces dernières années.  

- Pratiques d’élevage 

Les 4 éleveurs rencontrés sont tous des éleveurs de bovins allaitants. Trois d’entre eux 
ont également des petits ruminants (des ovins pour les trois et l’un d’eux a également des 
caprins). Leurs animaux pâturent toute l’année mais trois d’entre eux ont un bâtiment 
dans lequel ils gardent leurs génisses jusqu’au premier vêlage. Ils font tous leur 
renouvellement eux-mêmes et certains envoient les veaux qu’ils ne veulent pas garder à 
la ferme de la coopérative qui les redistribue à d’autres éleveurs après quelques mois 
passés à la ferme de la coopérative. Concernant l’alimentation, l’aliment principal de ces 
troupeaux est le pâturage et certains complètent avec de l’ensilage et achètent du foin et 
de la paille de canne.   

- Présence de chiens 

Un des éleveurs n’a aucun chien, deux autres travaillent avec des chiens de protection 
(Patou) et l’un d’entre eux a également un chien de troupeau pour ses brebis (Border 
Collie). Le dernier éleveur a un chien de compagnie qui allait avec lui au troupeau avant 
d’être blessé.  

Tous déclarent voir régulièrement des chiens circulants sur leurs pâtures. Ces chiens 
sont des chiens errants abandonnés dans la zone, et également des chiens divagants 
appartenant à des propriétaires vivant à la Plaine des Cafres et, lorsque c’est la saison, 
des chiens de chasse qui sont parfois abandonnés à la fin de la chasse. Deux éleveurs 
mentionnent des contacts avec leur troupeau de manière occasionnelle et deux autres 
déclarent ne pas en voir car les chiens seraient chassés par les vaches.  
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L’un des éleveurs parle néanmoins de contacts très fréquents avec son troupeau ; 
effectivement, ses pâtures se trouvent sur la route pour monter au Piton de la Fournaise, 
une zone réputée pour être une zone privilégiée d’abandon. Il décrit notamment que deux 
meutes se sont formées et attaquent souvent ses troupeaux, provoquant du stress à ses 
animaux, des avortements et parfois des blessés voire des morts. Cet éleveur a 
également ses génisses dans le quartier de la Grande Ferme et décrit des contacts 
réguliers avec des chiens divagants habitant également le quartier. Un autre éleveur a 
mentionné une attaque de chiens sur brebis. 

- Avortements 

Les 4 éleveurs interrogés décrivent des problèmes d’avortement. Deux d’entre eux parlent 
de vagues d’avortements survenues l’année dernière et cette année, à la suite d’épisodes 
stressants pour les animaux (cyclone, accidents de terrain et attaques de chiens) ou liées 
à la mise en évidence de phénomènes infectieux (anaplasmose et piroplasmose). Un 
autre éleveur a remarqué que certaines de ses vaches étaient vides à la période de la 
mise bas (en mars 2024) et a eu un avortement tardif début avril (à 8 mois de gestation). 
Le dernier éleveur n’a pas remarqué d’avortement mais évoque quelques mortinatalités 
précoces de veaux survenus ces 5 dernières années. 

Pour 3 des 4 éleveurs, les avortements surviennent plutôt sur des animaux ayant un rang 
de gestation élevé, c’est-à-dire des vaches qui ont déjà eu 3 gestations ou plus. Pour le 
dernier, les avortements surviennent plutôt sur ses génisses, c’est-à-dire lors de la 
première gestation.  

De même, 3 des 4 éleveurs ont noté ces avortements lors du 3e trimestre de gestation. 
Pour le dernier, les avortements surviennent plutôt lors du 2e trimestre. 

Enfin, 3 des 4 éleveurs n’ont jamais appelé leur vétérinaire ou le GDS pour bénéficier du 
protocole OSCAR. Le 4e, qui a eu un avortement début avril, a quant à lui réalisé un 
protocole OSCAR sur la vache avortée et cinq de ses congénères.  

 

b) Dépistage néosporose lors de la prophylaxie 2024 

Seul un élevage que les 6 prévus à la Plaine des Cafres a été dépisté à temps pour 
permettre de présenter les résultats dans ce rapport. Cet élevage avait également réalisé 
un dépistage néosporose l’année dernière pour la totalité de son troupeau.  

L’an dernier, sur 105 bovins de plus de 12 mois testés, 17 sont sortis positifs, ce qui fait 
une prévalence de 16,19%. Cela leur a permis d’orienter leurs choix de réforme. Cette 
année, sur 80 bovins testés, 8 sont sortis positifs ; 7 d’entre eux avait déjà été identifiés 
positifs l’année dernière, contrairement à la dernière vache qui présentait un résultat 
négatif l’an dernier et qui a maintenant un résultat positif. Ce résultat pourrait témoigner 
d’une exposition au parasite dans l’année et donc d’une séroconversion récente. 
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2. Statut néosporose des chiens 

 

a) Prélèvements et analyses 

Onze échantillons de sang de chien ont été prélevé à la Plaine des Cafres. Ces chiens 
sont tous des chiens de propriétaire et des questions sur leur mode de vie ont été posées. 
Certains sont des chiens d’éleveurs, d’autres des chiens de compagnie avec plus ou 
moins d’accès aux pâtures. Les onze échantillons ont été analysés pour la néosporose. 
Deux résultats positifs sur onze ont été obtenus ; l’un est un chien d’éleveur, qui avait pour 
habitude de suivre l’éleveur quand il allait au troupeau mais qui a eu un accident entre 
temps et n’y va plus. L’autre est une chienne de propriétaire qui a été recueillie plus jeune 
et qui avait pour habitude, jusqu’à récemment, de fuguer de chez elle pour aller se 
promener sur les pâtures du voisinage. Le tableau reportant les résultats de ces onze 
prises de sang est en annexe (Annexe 5). 

 

b) Etude de la dynamique de la population canine 

En parallèle, des colliers GPS ont été posé sur deux des 11 chiens prélevés car les deux 
étaient divagants, afin d’explorer les déplacements d’un chien circulant et d’estimer leur 
présence sur les pâtures.  

 

Figure 4 : Domaine vital de deux chiens divagants et chevauchement avec les pâtures d’éleveurs 
interrogés, Anaëlle VARAIS. LKDE : Location based kernel density distribution 
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Les résultats de l’un des chiens sont incomplets, mais pour l’autre, Wappy, les données 
GPS collectées sur deux semaines témoignent de passage sur les pâtures d’éleveurs 
connus positifs en néosporose (figure 4). Cela coïncide avec les réponses des éleveurs 
interrogés, notamment les éleveurs 2 et 3 qui décrivent des passages de chiens circulants 
sur leurs pâtures. 

 

B. Enquête sérologique sur la fièvre Q 

1. Résultats des analyses 

Au total, 75 élevages ont été tirés au sort parmi les 228 élevages de bovins allaitants 
adhérents à la SICA REVIA qui ont eu une prophylaxie en 2023, selon un échantillonnage 
en grappe. Sur ces 75 élevages, 3 n’ont pas été retenus car les 3 élevages avaient des 
antécédents de vaccination.  

Parmi ces 72 élevages restant, 52 sont considérés comme positifs car au moins 1 des 
animaux testés est sorti positif ou fortement positif selon les modalités du test ELISA, 4 
élevages sont douteux car au moins un résultat douteux a été obtenu et 16 sont négatifs. 
La prévalence inter-troupeau des élevages adhérents à la SICA REVIA est donc de 77,8% 
(intervalle de confiance à 95% : [68,2% - 87,4%]). 

 

 

Figure 5 : résultats des échantillons de la sérothèque analysés en ELISA pour la fièvre Q 

 

Au total, sur les 749 animaux testés, 86 résultats sont fortement positifs, 57 positifs et 20 
douteux, soit 163 positifs ou douteux (figure 5). La séroprévalence globale est donc de 
21,8% [18,8% - 24,7%] chez les bovins. Les prévalences intra-troupeau des élevages 
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positifs varient entre 7 et 78%. Ces prévalences ont été calculées à titre indicatif sur les 
échantillons collectés ; le nombre d’échantillons par élevage variant entre 4 et 14 bovins, 
cela ne permet pas réellement d’avoir des prévalences intra-troupeau mais permet 
d’avoir une première idée du niveau potentiel d’infection dans les élevages positifs. 

 

2. 2. Cartographie  

 

Figure 6 : Répartition des élevages tirés au sort et testés pour la fièvre Q sur la base de la sérothèque 
bovine 2023 

 

On observe que la majorité des élevages tirés au sort proviennent de l’ouest de l’île et du 
sud de l’île, à la Plaine des Cafres (figure 6). Ces deux secteurs sont les secteurs où l’on 
retrouve le plus grand nombre de bovins. La quasi-totalité des élevages de l’ouest sont 
positifs à la fièvre Q, tandis que certains élevages situés à la Plaine des Cafres et dans 
l’ouest sont négatifs.  
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IV. DISCUSSION 
 

A. Enquête exploratoire sur la néosporose  
 

1. Discussion des premiers résultats 

 

a) Questionnaire 

Le questionnaire a été testé sur quelques éleveurs afin d’être diffusé par la suite à grande 
échelle. L’objectif de ce questionnaire est d’évaluer les connaissances éleveurs sur les 
avortements, l’existence du protocole OSCAR et leur amener un retour d’informations.  

Les premières constatations qui sont apparues lors de la phase de test ont permis de 
réaliser sa version finale. Concernant les pratiques d’élevage, la conduite extensive est la 
plus rencontrée, ce qui complique la gestion pour limiter la contamination et les contacts 
avec les carnivores domestiques. 

La présence de chiens et les contacts troupeaux sont fréquents. Cela est difficilement 
réalisable en pratique mais il faudrait dans l’idéal retirer les placentas et les produits de 
gestation, surtout pour les éleveurs qui ont des chiens. Néanmoins, ces derniers 
observent moins de chiens circulants sur leur pâture, et il serait intéressant de se 
demander si la présence de chiens sur l’exploitation contribue à limiter la contamination 
des pâtures par d’autres chiens circulants.  

Concernant les avortements, les éleveurs remarquent des avortements tardifs mais la 
majorité des éleveurs interrogés sont des éleveurs allaitants qui ont leurs animaux au 
pâturage toute l’année. On peut donc supposer que certains avortements passent 
inaperçus, même si certains remarquent des vaches vides au moment des mises-bas. 
Certains éleveurs associent aussi leurs avortements à des causes extérieures et 
n’utilisent donc pas le protocole OSCAR pour rechercher des causes infectieuses 
d’avortements. Les avortements décrits pourraient pourtant correspondre à la 
néosporose mais également à la fièvre Q, maladie pour laquelle un vaccin existe et 
permet de diminuer les avortements d’un élevage, mais sans déclaration des éleveurs il 
est difficile de proposer et mettre en place cette solution.  

Afin d’améliorer la surveillance des avortements, des questions sont ajoutées à la version 
définitive du questionnaire qui sera diffusé, afin de comprendre pourquoi les éleveurs 
n’appellent pas leur vétérinaire lorsqu’il y a un avortement. Les différentes causes 
envisagées ont déjà été investiguées en métropole et incluaient l’ignorance de la 
déclaration obligatoire, le fait que les éleveurs pensent connaître la cause ou encore la 
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difficulté de contenir les animaux pour les prélèvements avortements réglementaires 
(Bronner et al. 2012).  

 

b) Dépistage des troupeaux 

Les résultats du premier élevage dépistés sont intéressants car cet élevage avait déjà 
réalisé un dépistage de son troupeau l’année passée, bien qu’ils ne permettent pas de 
conclure. Ces résultats montrent notamment la séroconversion d’un animal, qui avait eu 
un résultat négatif l’an dernier et qui a eu un résultat positif cette année. Il peut s’agir 
d’une mise en évidence de transmission horizontale et donc de contamination de pâture. 
De plus, il s’agit des résultats de l’éleveur qui rapporte des attaques chiens sur son 
troupeau et la présence fréquente de meutes de chiens sur ses pâtures.  

Ces résultats sont évidemment à compléter avec les résultats futurs de cette enquête 
exploratoire.  

 

c) Néosporose chez le chien 

L’échantillon de 11 prises de sang de chiens est trop faible pour être analysé 
statistiquement et être représentatif, il serait donc très intéressant de compléter cet 
échantillon avec d’autres prélèvements. Mais ces premiers résultats sont déjà 
intéressants ; deux des onze échantillons sont positifs. Il y a donc une nécessité de 
sensibiliser les éleveurs et le voisinage, surtout ceux qui laissent divaguer leur chien. 
L’étude conjointe de la dynamique de population met en évidence des abandons dans la 
zone investiguée, ainsi que la circulation de chiens sur les pâtures. La Plaine des Cafres 
est une zone rurale avec beaucoup de circulation de chiens, notamment avec la proximité 
des sentiers de randonnée, les chiens abandonnés, divagants ou encore les chiens de 
chasseurs, donc la mise en place de biosécurité vis-à-vis des chiens dans le contexte de 
la néosporose y est difficile, puisqu’elle consiste principalement à retirer les placentas et 
les avortons. 

 

2. Limites et biais 

 

a) Biais de sélection et représentativité 

Les éleveurs inclus dans l’enquête sont pour l’instant des éleveurs connus positifs 
en néosporose. Même s’il est prévu de diffuser le questionnaire à tous les éleveurs de 
l’île, il n’est pour l’instant pas possible avec ce protocole d’essayer de définir des facteurs 
de risque. De même que pour des raisons pratiques, il a été décidé de se concentrer sur 
une seule zone de l’île. En effet, le protocole de l’étude conjointe de dynamique des 
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populations canines nécessite deux semaines de pose de colliers GPS et le travail de 
terrain de porte-à-porte prend également du temps, ce qui a permis dans le temps imparti 
de n’inclure qu’une seule zone. Il sera intéressant par la suite d’intégrer d’autres zones de 
l’île dans cette enquête exploratoire.  

De la même manière, les échantillons de chiens ont été collectés en obtenant 
l’accord des propriétaires rencontrés. Cela demandait du temps et implique un biais de 
sélection, c’est pourquoi il serait optimal d’inviter les vétérinaires de l’île à compléter cet 
échantillon, comme cela a déjà été réalisé lors d’une précédente étude (Roger-
Callewaert 2023). 

 

b) Biais d’information et temps imparti 

Lors de la mise en place de cette enquête et malgré l’intérêt des acteurs de 
terrains, il a été difficile d’obtenir des informations sur les éleveurs connus positifs en 
néosporose. Ainsi, seulement 6 d’entre eux ont été intégrés dans l’étude, ce qui a conduit 
à se concentrer sur la zone de la Plaine des Cafres. De plus, la prophylaxie commençant 
en avril 2024 et ayant pris du retard, il n’a pas été possible d’obtenir plus de résultat de 
dépistage élevage sur la période prévue. Bien que ces résultats arrivent ultérieurement, 
cela a conduit à une perte de résultats permettant de conclure sur l’hypothèse de départ.  

 

3. Conclusion et perspectives  

 

Les premiers résultats recueillis proviennent d'une enquête exploratoire 
récemment lancée, qui sera menée sur une période plus longue. Il serait intéressant de 
faire intervenir les vétérinaires pour compléter les échantillons de sang de chiens, 
comme cela a déjà été fait auparavant. D’autres dépistages néosporose vont être réalisés 
et un compte rendu type va être proposé afin de permettre aux éleveurs d’avoir un retour 
d’informations complet et d’entamer une réduction de la néosporose avec des mesures 
de gestion en élevage comme la réforme privilégiée des animaux positifs ou de leur 
descendance. L’intérêt de cette étude est également d’essayer de mieux comprendre la 
transmission horizontale sur le territoire et déterminer si les pâtures sont contaminées, 
afin d’optimiser les mesures de gestion qui vont être mises en place.  

 

B. Etude de séroprévalence sur la fièvre Q  
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1. Discussion des résultats de séroprévalence en filière 
bovine allaitante 

Les résultats de cette étude de séroprévalence sont les premiers résultats sur la 
présence de la fièvre Q à la Réunion depuis plusieurs années. Il n’est pas possible de faire 
une vraie comparaison avec l’étude de séroprévalence de 2014 car la technique 
d’échantillonnage était différente. La prévalence globale avait été estimée sur la 
population bovine de l’île (Cardinale et al. 2014), alors que nos échantillons ne 
concernent que la SICA REVIA et ne peuvent être étendus à la population bovine. 
Néanmoins, les résultats peuvent suggérer que la séroprévalence bovine de la fièvre Q a 
augmenté (11,8% en 2014 et 21,8% pour la SICA REVIA en 2024), ce qui renforce la 
nécessité de mettre en place des mesures de surveillance et de contrôle de la fièvre Q. 

La cartographie de la maladie met en évidence des zones où aucun élevage n’a été 
analysé, ce qui s’explique facilement par le fait qu’il y a beaucoup moins d’élevages bovin 
dans ces zones. Le choix a été fait de tirer les élevages au sort de manière totalement 
aléatoire, néanmoins cela pourrait être intéressant de tester certains élevages qui se 
trouvent dans ces zones afin d’avoir une vue complète de la présence de la maladie sur 
le territoire.  

L’Ouest de l’île semble très touché ; tous les élevages tirés au sort y sont positifs. 
L’une des hypothèses avancées pour expliquer cela est qu’il s’agit de la côte « sous le 
vent », fréquemment exposée au vent qui vient souvent du sud. Mais, de manière 
étonnante, tous les élevages situés dans le sud de l’île et à la Plaine des Cafres ne sont 
pas positifs, alors qu’il s’agit de la région de l’île avec le plus d’élevages bovins. Il serait 
donc très intéressant d’investiguer ces élevages afin de déterminer quels sont les 
facteurs qui expliquent qu’ils soient toujours indemnes. Néanmoins, une hypothèse peut 
être formulée sur la localisation des élevages ; en effet, les élevages situés sur la côte 
ouest sont dans un environnement plus urbain que ceux situés à la Plaine des Cafres. 
Bien que la densité de bovins soit, à l’inverse, plus élevée à la Plaine des Cafres, il y a 
globalement une densité plus élevée d’êtres vivants sur la côte ouest. 

Enfin, les résultats de cette étude de séroprévalence sont les résultats de la filière 
bovine allaitante intégrée dans une coopérative, mais la séroprévalence inter-troupeau 
(78% des élevages de la SICA REVIA) est beaucoup plus importante qu’en métropole 
(36%). Il est possible que cela soit directement lié au territoire, à savoir la proximité des 
élevages et la densité élevée d’animaux sur l’ile, ainsi qu’à l’exposition au vent.  
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2. Limites et biais 

a) Biais d’échantillonnage 

La volonté étant de réaliser une étude de séroprévalence dans chaque 
compartiment de ruminants et pour des questions pratiques et de coût de l’étude, il a été 
décidé de réaliser un échantillonnage aléatoire en grappe. Seulement, il n’y a pas d’effet 
grappe appliqué permettant d’ajuster les tailles d’échantillons, diminuant ainsi la 
précision de l’estimation de la prévalence bovine globale au sein de la SICA REVIA. 

b) Biais géographique 

L’échantillon ayant été tiré au sort de manière aléatoire, il n’est pas équitablement 
réparti sur l’ensemble du territoire, ce qui est logique puisque la majorité des élevages 
bovins se situent dans l’ouest et le sud de l’île. Ce n’était pas l’objectif de notre 
échantillonnage mais pour mieux cartographier la maladie, il aurait été intéressant de 
tenir compte de ce biais afin d’inclure les quelques élevages qui se situent dans l’est de 
l’île.  

c) Biais d’informations 

L’accord entre la coopérative et le LDA afin d’obtenir l’accès à la sérothèque a été 
obtenu tardivement, ce qui n’a pas permis de contacter les éleveurs tirés au sort dans le 
temps imparti. Ainsi, les informations sur les élevages sélectionnés sont manquantes et 
ne permettent pas d’établir des facteurs de risque. Il aurait aussi été intéressant de 
croiser les résultats obtenus avec des données météorologiques. Ces informations 
pourront néanmoins être recueillies ultérieurement.  

 

3. Perspectives 

Afin de mieux caractériser la présence et la dynamique de la maladie sur le 
territoire, il faudrait faire la même étude de séroprévalence dans les autres 
compartiments, à savoir les bovins allaitants indépendants, les bovins laitiers, les ovins 
et surtout les caprins. Il y a quelques éleveurs caprins en filière mais plus de 1000 sont 
des éleveurs indépendants. Il s’agit d’élevage traditionnel et familial, de nombreux 
particuliers ont quelques caprins dans leur cour et les mouvements d’animaux sont 
nombreux et impossible à tracer. Les caprins sont sensibles à la fièvre Q et surtout très 
excréteurs, ce qui renforce la nécessité d’investiguer rapidement ce compartiment afin 
de sensibiliser la population et les professionnels de santé humaine.  

Il serait également intéressant de caractériser les souches qui circulent sur le 
territoire et pour aller plus loin, d’essayer de déterminer s’il y a des troupeaux excréteurs 
afin d’optimiser la mise en place d’une stratégie vaccinale en ciblant ces troupeaux. Pour 
compléter et actualiser l’étude d’il y a 10 ans, investiguer les facteurs de risque et les 
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facteurs protecteurs permettraient également un renforcement des mesures de 
biosécurité.  

Il serait également intéressant d’investiguer le lien avec les carnivores 
domestiques au vu de leur présence et de leur circulation sur le territoire, d’autant plus 
que les chiens ont récemment été suggérés comme des sentinelles dans la détection de 
la fièvre Q (Bowser, Anderson 2018). 

Dans la continuité du projet FEADER, ces perspectives vont être explorées par le 
CIRAD et le GDS.  

 

4. Conclusion 

Comme pour la néosporose, ce travail s’inscrit dans une étude de plus grande 
envergure. Ces résultats sont les premiers résultats depuis plusieurs années sur le 
territoire et montre qu’il est important de continuer à investiguer la présence de Coxiella 
Burnetti sur le territoire car en plus d’un enjeu économique important en élevage, il y a un 
enjeu en santé humaine. Ces premiers résultats vont participer à la mise en place d’un 
groupe de travail fièvre Q sur le territoire facilitant ainsi la recherche et la sensibilisation 
des acteurs de terrain.  
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V. Conclusion  
 

L’objectif de cette étude était d’explorer les syndromes d’avortements en élevage 
de ruminants à la Réunion. Neospora Caninum et le Coxiella burnetti sont apparues 
comme les maladies prioritaires à la demande des acteurs de terrain et à la suite du bilan 
sur les protocoles OSCAR puisqu’il s’agit des deux maladies abortives les plus 
fréquemment retrouvées à l’île de la Réunion lors d’investigations des causes 
infectieuses d’avortement en élevage de ruminants. Les objectifs de ce stage ont donc 
été d’amener des connaissances spécifiques au territoire et ainsi d’optimiser les 
mesures de lutte.  

Un travail important de prise de contact et de communication inter-acteurs a été 
réalisé au cours de cette période, afin de contribuer à un échange d’informations. Les 
premiers éléments montrent que la surveillance des pathogènes abortifs en élevage peut 
être renforcée en motivant les éleveurs à déclarer les avortements. Un programme de 
sensibilisation pour les acteurs de terrain reste à mettre en place.  

L’ile de la Réunion est un territoire complexe en termes de contexte climatique, de 
relief, de densité d’animaux ou encore de pratiques d’élevages, c’est pourquoi il est 
nécessaire de renforcer la surveillance et de continuer les activités de recherches et de 
sensibilisation afin d’accompagner les éleveurs et protéger la population. Pour cela, 
l’appui des filières est indispensable et une approche One Health va être mise en place. 
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Annexes 
Annexe 1 
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Annexe 2 
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ANNEXE 3 : Questionnaire éleveur 
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ANNEXE 4 : Questionnaire voisinage (étude de la dynamique de population canine) 
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ANNEXE 5 : Résultats analyse néosporose de chiens à la Plaine des Cafres 
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Résumé 
 

A l’île de la Réunion, les pathogènes abortifs prioritaires en élevage de ruminants, 
identifiés à la demande des acteurs de terrain, sont Neospora caninum et Coxiella 
burnetii, responsables respectivement de la néosporose et de la fièvre Q.  

Ainsi, une étude a été réalisée de janvier à juin 2024 dans le cadre du projet 
« Epidémiosurveillance des maladies infectieuses affectant les filières animales à La 
Réunion (Rita Animal) » financé par FEADER en collaboration avec le GDS, pour détecter 
la présence de ces maladies chez les bovins dans un premier temps. Une enquête 
descriptive sur la néosporose et une étude de séroprévalence de la fièvre Q ont été 
conduites.  

Les premiers résultats de l’enquête sur la néosporose, réalisée à la Plaine des Cafres, 
montrent la présence de néosporose chez les chiens et les bovins de cette zone, sans 
toutefois nous permettre de conclure.  

L’étude de séroprévalence de la fièvre Q a été réalisée au sein de la coopérative de bovins 
allaitants de l’île, la SICA REVIA. Au total, 749 échantillons ont été analysés, issus de 72 
élevages tirés au sort aléatoirement. Nous avons détecté des anticorps chez 21,8% des 
animaux, et au total 77,8% des élevages étaient positifs ou douteux. 

Les résultats préliminaires indiquent un besoin crucial de renforcer la surveillance des 
maladies abortives chez les ruminants à la Réunion. Une collaboration accrue entre les 
éleveurs, les vétérinaires et les autorités locales est essentielle pour mieux comprendre 
et gérer ces pathogènes, contribuant ainsi à la santé animale et publique sur l'île. 

 

Mots clés : avortement, ruminants, île de la Réunion, néosporose, fièvre Q 
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Abstract 

 

On Réunion Island, the main abortive pathogens in ruminant livestock, identified at the 
request of field actors, are Neospora Caninum and Coxiella Burnetii, responsible 
respectively for neosporosis and Q fever. Consequently, a study was conducted from 
January to June 2024 as part of the "Epidemiological Surveillance of Infectious Diseases 
Affecting Animal Sectors in Réunion (Rita Animal)" project, funded by the European 
Agricultural Fund for Rural Development (FEADER) in collaboration with the GDS, to 
detect the presence of these diseases in cattle first. A descriptive survey on neosporosis 
and a seroprevalence study of Q fever were conducted. 

The first results of the neosporosis survey, carried out at Plaine des Cafres, show the 
presence of neosporosis in dogs and cattle in this area, without allowing us to draw 
definitive conclusions. The Q fever seroprevalence study was conducted within the 
island's beef cattle cooperative, SICA REVIA. In total, 749 samples were analyzed, coming 
from 72 randomly selected farms. We detected antibodies in 21.8% of the animals, and 
overall, 77.8% of the farms were either positive or doubtful. 

The preliminary results indicate a crucial need to strengthen the surveillance of abortive 
diseases in ruminants on Réunion Island. Increased collaboration between farmers, 
veterinarians, and local authorities is essential to better understand and manage these 
pathogens, thereby contributing to animal and public health on the island. 

 

Keywords: abortion, ruminants, Reunion Island, neosporosis, Q fever 


